SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 86/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Milosa Mad’ara a Rastislava Ka§§aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGczNENEz T

. - ost0pencho JUDr. Ingrid Haulikovou, advokatkou,
Zahoracka 100, Malacky, proti rozsudku Krajského sudu v Trnavec¢. k. 3 To 60/2022

z 11. oktdbra 2022 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,ustavny sud*) 13. decembra 2022 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zédkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 3 To 60/2022 z 11. oktobra
2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok‘). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a prikézat’ krajskému
stdu konat” a rozhodnut’.

2.7 tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava
(d’alej len ,,okresny sud) €. k. 8 T 51/2021 z 31. m4ja 2022 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu)
bol stazovatel uznany vinnym z obzvlast zévazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona ucinného
do 30. aprila 2022, za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov a 8§ mesiacov.
Stazovatel podal proti rozsudku okresného stidu odvolanie.



3. Napadnutym rozsudkom bol zruSeny rozsudok okresného sudu akrajsky sid sam uznal
stazovatela za vinného zobzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zékona uc¢inného do 30. aprila 2022, za ¢o mu ulozil nepodmienecny trest odiatia slobody
vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov. Krajsky std ako std odvolaci doplnil dokazovanie na verejnom
zasadnuti a zistenia z neho premietol do skutkovej ¢asti rozsudku. Hodnotu zaistenej drogy stanovil
tak, ze i nad’alej odovodinovala okresnym sidom ustalent pravnu kvalifikaciu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' pred tustavnym stidom namieta, ze v jeho veci neboli reSpektované zakonné
ustanovenia o povinnej obhajobe a vo vztahu k uvedenému odkazuje na judikatiru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) k povinnej obhajobe a k pouzitelnosti
svedeckych vypovedi z pripravného konania v siidnom konani. Tiez tvrdi, ze jeho pravnemu
zastupcovi nebol napadnuty rozsudok vobec doruceny.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladného prava na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu
ako sudu odvolacieho.

6.7 ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

7. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pradvomoc tstavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (IV. US 236/07).

8. Z obsahu TUstavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel mal moZnost’ podat
proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie najvy$Siemu stdu, na ktorého judikataru
vo svojej Ustavnej staznosti podrobne odkazuje, ato o. i. aj vo vztahu k poruseniu prava
na obhajobu [podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov mozno dovolanie podat, ak zdsadnym sposobom bolo poruSené pravo
na obhajobul].

9. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ dovolanie vo svojej trestnej veci nepodal.

10. Podl'a § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)



ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

11. Podl'a § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude Ustavny sud neodmietne prijatie ustavnej staznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, Ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretela.

12. Stazovatel’ tstavnému sudu nevysvetlil, preco vo svojej trestnej veci nevyuzil moznost’ podania

dovolania, a teda ¢i by v jeho situacii vobec prichadzal do uvahy postup podla § 132 ods. 3 zakona
0 ustavnom sude.

13. Ustavnu staznost’ bolo preto potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

14. Ustavny sad na zaver dopliia, Ze v zmysle § 124 zékona o Gstavnom sude ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za¢ina plynat od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



